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題設定と分析フレームにあてられ，第 2 章，第 3 章
では東アジアにおける液晶パネル産業のマクロ的な




























































おいている。第 2 章で市場ニーズを① 2000 年代前
半まで，② 2000 年代前半から同年代末，③ 2000 年
代末以降と 3 つの時代区分を設け，それぞれ①視野
角，輝度，色調，画面サイズの大型化，②画面サイ
ズの大型化，③タッチパネル，アプリケーションソ
フトの動作環境，省電力化，であったと整理する。
液晶パネルのアプリケーション製品としても，①で
はノートパソコン・モニタ，②液晶テレビ，③タブ
レット・スマートフォンを設定する。こうした整理
を各国企業の市場ニーズの特定化と結びつけた論考
になっているかといえば，必ずしも成功していな
い。著者は，分析の中心に据える市場ニーズをほぼ
「パネルサイズ」と同義に扱い，およそ他のニーズ
に関しての言及はほとんど捨象しているといってよ
い。花形アプリケーションであるテレビの大画面化
とともに，著者が 2000 年代前半の市場ニーズの特
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徴とする視野角，輝度，色調のみならず，応答速度
など，液晶パネル固有の製品技術も時代を通じて常
に市場ニーズに応えるべく進歩し続けている。こう
した大画面化以外での後発企業の急速キャッチアッ
プ時期の液晶パネルの製品設計・開発は本書の対象
外，あるいは捨象されており，結果的に，世代別工
場の投資の違い以上のキャッチアップの質的違いの
内実がみえてこない。この点こそ，著者の「ミクロ
レベルの概念装置」へのリフレーミングを目指した
キャッチアップの多様性や質的違いが，投資行動の
違い，つまり各企業の投資判断の違い以上のダイナ
ミズムをもった文脈として描き切れていない要因で
もあり，限界であるといってよいだろう。つまり，
世代別工場への投資行動の違い以上に，市場ニーズ
の特定化と変化にどのように韓国企業や台湾企業が
応えようとしたのかが論究されていないため，東ア
ジア液晶パネル産業のミクロレベルのキャッチアッ
プが，後発企業の設備投資判断の是非といった論点
を超えることができないでいる。つまり，本書に
とっての東アジア液晶パネル産業におけるミクロレ
ベルのキャッチアップの多様性は，韓台企業の投資
行動の違いを意味し，それら差異を市場ニーズと事
業戦略を基軸に解釈し，意味づけた結果だと，読み
手には映る。
また，設備投資のありようが基軸であるため，第
7 章でキャッチアップ後の展開を描くものの，「液
晶パネル」の製品技術および要素開発の後発企業に
よる独自展開の記述が少ない結果，とくに韓国企業
の市場ニーズの特定化においては，アプリケーショ
ン製品である液晶テレビとスマートフォンの差別化
や市場ニーズの正確な特定と，それに対応する「液
晶パネル」でのアプリケーション先ニーズの製品開
発活動での反映のありようが区分されず，「液晶パ
ネル」産業としての論点がぼやけてしまっている感
が強い。
また，後発企業の事業戦略や投資判断に重きをお
く結果，先行研究が後発国の工業化パターンで培っ
てきたキャッチアップの概念装置的成果をうまく組
み込み切れていない感もある。著者のメッセージ
は，後発工業国企業をキャッチアップの概念装置で
分析する場合，その動態的な姿は多様であり，国単
位での工業化パターンを捉えるマクロレベルの概念
装置をそのまま適用することへの問題提起にある。
しかしながら，個別企業の競争優位形成プロセスに
焦点を当てることに力点が置かれすぎた結果，「後
発工業国企業」であるかどうかを問わず，先発企業
に追随する「新規参入企業」一般の事業戦略を考
察，分析した内容になっているとも評することがで
きる。第 6 章にて，急速キャッチアップの背景にあ
る生産工程のイノベーションに焦点を当てているも
のの，そこで言及は後発国固有の外的条件というよ
りも，先進国，後発国のどちらでも享受できる後発
性の活用に終始する記述になっている。
著者の東アジアの各種産業の研究経歴やフィール
ドワーク成果，また本書のチャレンジングな内容を
考えると，後発工業国のキャッチアップのマクロレ
ベルとミクロレベルの視点を相互に行き来して産業
発展を捉えることへの期待が大きく，今後の研究成
果を楽しみにしたい。
以上の論点を踏まえたうえで，最後に，本書の意
義を評者なりに述べてみたい。本稿では，本書が
「投資行動の違い」を「キャッチアップの質的違
い」と読み替える作業が，各国企業の投資判断のあ
りようを説明することに収斂しかねない点を指摘し
たが，このこと自体が非常に大きな研究成果である
といってよい。後発企業の急速な液晶パネル工場の
立ち上げを製品アーキテクチャ論等によって説明す
る先行研究は存在するものの，なぜ別個の後発企業
で投資行動の違いが生まれるのかに関する分析に真
正面から切り込むものはほとんどなかった。後発企
業のキャッチアップのありようとして，大量生産の
立ち上げ自体が象徴的であり，とくに東アジアの液
晶パネル産業ではその傾向が顕著であった。この投
資行動を市場ニーズとの関係性で位置づけ，整理し
たことは研究者や実務家にとって意義深い。「後発
工業国のキャッチアップ」と聞くと，我々は頭のど
こか片隅で後発企業を受動的存在だと考えがちであ
る。しかし，著者は市場ニーズにどのように対応す
るかという後発企業の能動性に光を当て，投資行動
の違いから後発企業の事業戦略をミクロレベルの
キャッチアップの姿として描く作業から，我々の固
定観念を打ち破ろうとする。冒頭で評者が述べた日
本製造業の危機感と混乱の背景には，後発工業国の
企業を先進工業国からの技術移転や伝播を待つ受動
的存在だと考える思考そのものが横たわっているの
かもしれない。東アジア液晶パネル産業を素材に，
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その思考に対する挑戦的姿勢が，本書の「ミクロレ
ベルのキャッチアップの精緻化」で表現されている
といえるだろう。
また，市場ニーズについて，輝度や応答速度など
のスペック向上を目指した液晶パネル開発は常に行
われており，それらの呼応に言及がないことを本稿
では指摘したが，本書においてキャッチアップ時期
の市場ニーズを「大画面化」と明確にし，分析の焦
点を絞ったことが，著者の主張をより鮮明にするこ
とになっているともいえる。本稿の先述の指摘は，
本書で試みようとした著者の意図を深く読み取って
いないことの表れかもしれないが，今後，ミクロレ
ベルのキャッチアップをより精緻化し，後発工業国
の企業および産業発展の多面的分析の幅を広げてい
ただくことへの期待と捉えていただければ幸いであ
る。
（立命館大学経営学部教授）
